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Liebe Leserin,
lieber Leser,

aprikosengrofse Hagel-
kérner fielen in den letzten
Wochen vom Himmel.
In Einzelfillen waren die
»Kérner sogar so grofd wie
Tennisbille. Diese Wetter-
extreme trafen unter ande-
rem Sachsen am 16. Juni
sowie Baden-Wiirttemberg
am 29. Juni 2006. Naturwis-
senschaftler warnen, dass
sich die hiesigen Naturge-
fahren noch weiter verschir-
fen. Was dies fiir die Versi-
cherer heifét, behandeln wir
mit einem Bulletin-Schwer-
punkt ,Sturm /Hagel “. Hier-
zu ein Interview mit Yorn

Tatge vom internationalen
Risikomanager AIR sowie
die vom GDV erarbeiteten
Risikomodelle.

=25

lhr Onnen Siems

P.S.: Uber die zahlreiche Beteili-
gung am MRS-WM-Tippspiel
haben wir uns sehr gefreut.

Das beste Torgespiir hatten
Markus Kuchinke (LVM), Thomas
Orbach (Delvag), Markus Miiller
(WuBa), Dr. Michael Alex (R+V)
und Jorg Dreisow (Deutscher
Ring) - herzlichen Gliickwiinsch!

Naturkatastrophen

Die RECHNUNG bleibt

hicht aus!

Auch in unseren Breitengraden werden Naturkatastrophen immer présen-
ter. Wie sieht ein verlassliches Risikomanagement aus? Ist das Sturmrisiko
im GDV-Standardansatz prazise dargestellt? Fragen an Yérn Tatge,
Geschiftsfiuhrer der AIR Worldwide GmbH, die gemeinsam mit MRS einen
Naturgefahren-Service aus einer Hand anbietet.

= Brauchen wir im deutschsprachigen
Raum wirklich Risikomodelle fir Natur-
katastrophen?

Naturkatastrophen sind uns niher als
viele meinen. Nach AIR-Berechnungen hat
ein Sturmereignis in Deutschland, welches
Schiden von 8 Milliarden Euro anrichtet,
eine jahrliche Wahrscheinlichkeit von 1 %.
Hierbei ist der Begriff ,,Jahrhundertsturm*
jedoch irrefiihrend, denn natirlich ereig-
net sich ein solcher Schaden nicht exakt
alle 100 Jahre. Sobald man einen Zeitraum
von zehn Jahren betrachtet, steigt die
Wahrscheinlichkeit schon auf 9,6 %. Wenn
man nun noch die Bautatigkeit und die
Wertsteigerung von Gebauden tiber diese
zehn Jahre beriicksichtigt, liegt der Wert
sogar bei bis zu 15 %. Damit sich Versiche-
rer auf diese Schadenpotenziale einstellen
kénnen, brauchen sie naturwissenschaft-
lich fundierte Risikomodelle.

= Einige halten Risikomanagement
schlicht fur Quacksalberei.

Sicher gibt es Vorbehalte, aber insge-
samt lasst sich ein Bewusstseinswandel
beobachten. Das Problem des Risikoma-
nagements ist es, dass es keinen unmittel-
baren Gegenwert produziert. Wie wichtig
es jedoch ist, haben nicht zuletzt die ver-
gangenen Jahre gezeigt. Stlirme wie
Lothar und Anatol haben Deutschland nur
am Rande gestreift, aber in Frankreich

»Das Standardmodell greift aus meiner Sicht
viel zu kurz.“

bzw. Dinemark fiir riesige Schiden ge-
sorgt, wie sie dort nur alle 70 bis 100 Jahre
beobachtet werden koénnen. Orkan

Lothar richtete jedoch auch riesige >
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Ablaufschema
Sturm/Hagel —
Gesamtschadenverteilung

Interne Modelle

SEITE 2

Der GDV riistet gegen den Sturm

Mit einem neuen Impuls traut sich der GDV an die interne Risikomodellierung heran. Hierbei hat
er zundchst das Sturmrisiko flr die VGV-Sparte herausgegriffen, zu dem er zwei Vorgehensweisen

prasentiert: Eine abgespeckte Version, die verhiltnismafig leicht zu implementieren ist, sowie ein
VU-individuelles, internes Modell, das héhere Prazision bringt, aber auch grofie Aufwinde.

Mit den beiden Ansitzen zur internen Risiko-
modellierung, die der Verband prisentiert, reagiert
er auf die Umwilzungen, die durch Solvency Il zu
erwarten sind, aber auch auf die gréfte und
augenfilligste Naturgefahr — Sturm. Im Unter-
schied zum Standardmodell beschrinken sich die

Markt-Risikomodelle fiir VGV-Sturm [ Hagel
Empirische Schadensatze 1970-2004
Validierte* Schadensitze 1970-2004

Variante A
1

Tarifzone, Baujahr

b

Individuelles Modell — zwei Varianten

b

Variante B

VU-individuellen Daten

Kalibrierung der Burr-Verteilungsparameter mit

Sturm-Index

-> geeignet fiir kleinere und mittlere Portefeuilles

MRS BULLETIN
2/2006

Neuansitze ausschlieRlich auf die VGV-Sparte.
Grundlage beider Varianten ist ein vierschritti-
ges Verfahren. Entlang dieser Schrittfolge analy-
siert der GDV den Gesamtmarkt. Hierzu nutzt er
die Daten, die ihm die Versicherer regelmiafig
liefern. Zunichst sichtet er die empirischen Scha-
densitze von 1970 bis 2004 (Schritt 1 im Schau-
bild). AnschlieRend werden die Datensitze vali-
diert — ein aufwandiges Unterfangen, das viele
Einzelschritte notig macht. Unter anderem wird
auf das Massensegment (z.B. Versicherungs-
summe unter 2 Mio. Euro) eingeschrankt (Schritt
2). Dann erfolgt eine statistisch fundierte Vertei-
lungsanpassung mit der so genannten Burr-Ver-

' Der GDV empfiehlt eine Stutzungsgrenze von 3%eo.

-> geeignet fiir gréfRere Portefeuilles

teilung (Schritt 3). Im letzten Schritt nimmt der GDV
eine Risikokapitalberechnung vor. Hieraus gehen
konkrete Kennzahlen hervor, beispielsweise ein
Erwartungswert fur den Marktschadensatz von
0,16 %o fur das globale Niveau sowie 0,97 %o fiir
einen 200-Jahresschaden, wobei — analog zum GDV-
Standardmodell — eine 15-jahrige-Basislast
abgezogen wird. Die resultierenden Anga-
ben unterscheiden sich zum Teil deutlich
von denen des Standardmodells, bei dem
ein 200-Jahresschaden — wiederum abziig-
lich der 15-jahrigen-Basislast — beispiels-
weise mit 0,76 %o ausgewiesen wird. An
dieser Stelle kommen die VU ins Spiel.
Theoretisch konnten sie ihr Solvabilitits-
kapital ermitteln, indem sie die Markt-
schadensitze proportional zu ihren indi-
viduellen Marktanteilen umschlisseln.
Dies wiirde der Denkweise des Standard-
modells entsprechen. Doch der vorlie-
gende Neuansatz rickt die individuellen
Portefeuilles der Unternehmen stirker in
den Vordergrund — und zwar in zwei Vari-
anten.

Variante A ist eine Art ,internes Modell
light“. Ein Unternehmen analysiert seine VU-indivi-
duellen Daten - allerdings nicht fir einen
jahrzehntelangen Zeitraum, wie bei internen Model-
len ublich, sondern nur fiir das jiingste Schaden-
jahr. Hierfiir berechnet das VU (Schritt 1) siamtliche
Kombinationen der Merkmale Nutzungsart, BAK,
Tarifzone und Baujahr. Diese Daten fungieren als
Stichprobe, um festzustellen, inwieweit die Unter-
nehmensdaten in diesem Zeitraum vom Marktge-
schehen abweichen. Hieraus wird der Sturm-Index
erstellt, eine Art ,Abweichungsprofil“, das auf die
GDV-Gesamtmarktzahlen von 1970-2004 hochge-
rechnet wird. In Schritt 2 werden mit Hilfe der
gestutzten' Burr-Verteilung dann die entsprechen-



den Parameter ermittelt.

Dieses Verfahren der ,Gewichteten Messwert-
statistik” bietet eine Art halb-individuelle Risiko-
analyse. Es nutzt VU-individuelle Daten, jedoch nur
aus einem eng begrenzten Bezugszeitraum.
Grundsitzlich ist es besonders fiir kleine und mitt-
lere Portefeuilles geeignet. Es handelt sich um
einen pragmatischen Lésungsansatz, der jedoch
eine entscheidende Einschrinkung aufweist: Er
setzt eine Schadenhistorie voraus, die dem Markt
dhnelt. Fir VU mit regionalen und nicht-markt-
konformen Schwerpunkten ist das Modell nicht
geeignet.

Die Variante B bedeutet, dass ein Unternehmen
ein klassisches internes Modell implementiert. Hier-
fiir durchlauft es die Schritte 1 bis 4, wie sie oben
beschrieben wurden. Doch es greift hierbei nicht auf
die marktweiten GDV-Berechnungen zurtick, son-
dern verarbeitet seine VU-individuellen Daten aus
den Jahren 1970-2004 vollkommen eigenstindig.
Nach dem Heben der Daten miissen diese validiert
werden. Anschliefend steht eine Verteilungsanpas-
sung an, die im letzten Schritt zu einer Risikokapital-
berechnung fiihrt.

Der Unterschied zu Variante A ist mit den
Hinden zu greifen. Statt auf Gesamtmarktzahlen
aufzusetzen, entwickelt das Unternehmen ein eigen-
stindiges Risikomodell, gewissermaflen von der
Pike auf. Ein Vorhaben, das meist einen immensen
Aufwand bedeutet und eher fiir VU mit gréReren
Portefeuilles zu empfehlen ist. Im Gegenzug fiihrt
diese Modellvariante zu einer Weitsicht, die bei ein-
tretenden Extremschéden vor bésen Uberraschun-
gen schitzen kann.

Mit Vorsicht zu geniefen ist jedoch die naturwis-
senschaftliche Grundlage beider Varianten. Die
Modelle beruhen auf insgesamt 35 Beobachtungen —
verglichen mit dem, was bei naturwissenschaft-
lichen Risikoberechnungen machbar ist, eine recht
dinne Grundlage. Deutlich macht dies der Trend,
den der GDV fur die Entwicklung von Naturgefahren
angibt. Hierzu hilt der Verband eindeutig fest: , Ana-
lysen [der betrachteten] Zeitreihe ergaben keinen
signifikanten Trend.“ Ein Ergebnis, das sich nicht
mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen deckt.
Dass Naturgefahren in Folge der globalen Erwir-
mungen zunehmen, gilt unter Wissenschaftlern als
weitgehend sicher. O

Naturkatastrophen
Die Rechnung bleibt nicht aus!

}Schéden im Stidwesten Deutschlands an und
Orkan Jeanett war so etwas wie ein Warnschuss
fiir Westdeutschland. Dadurch werden die Bedro-
hungen ernster genommen.

Natirlich kann man trotzdem fragen: ,Was
interessiert mich das, als relativ kleiner Versiche-
rer?“ Die Rechnung wird einem tber die Riickver-
sicherung priasentiert. Hier ist ganz deutlich der
Einfluss der Uberaus aktiven Hurrikansaisons
der letzten zwei Jahre zu spiren. Die Preise fur
Naturgefahren-Riickversicherungen gehen global
deutlich nach oben.
Wer sich mit Risiko-
management nicht
auseinandersetzt,
ist klar im Nachteil.

= Wie bewerten
Sie den GDV-Stan-
dardansatz, der zum
ersten Mal die Na-
turgefahr Sturm in
die Risikokapitalbe-
rechnung einbezieht?

Das Standardmodell kalkuliert das Sturmrisiko
auf der Grundlage von Marktanteilen. Dies greift
aus meiner Sicht viel zu kurz — schlielich hat
jedes Portefeuille seine Eigenheiten. Besonders
fiir kleinere Versicherer mit regionalem Fokus
kénnen die Verallgemeinerungen des Standard-
modells nicht akzeptabel sein. Individuelle Lésun-
gen sind unumganglich.

Auflerdem bietet ein ganzheitliches Risikoma-
nagement ja nicht nur die erforderlichen Nach-
weise fuir Solvency I1. Es hilft, Raten zu bestimmen
oder den eigenen Riickversicherungsschutz unter
Einbeziehung des Risikokapitals zu optimieren.
Zudem lidsst sich die Zeichnungsstrategie verbes-
sern, wenn man zum Beispiel feststellt, dass man
in bestimmten Regionen uberproportional expo-
niert ist.

= Wie kann AIR Versicherungsunternehmen
helfen, ein internes Risikomodell aufzubauen?

Zunichst muss ich sagen, dass wir nie-
manden bei der Hand nehmen und sagen
»Pass auf, so macht ihr das jetzt". Dazu sind

SEITE 3

Es braut sich etwas
zusammen. Wachsende
Sturmgefahr auch fiir
Deutschland.

»Die Rechnung wird
einem iiber die Riick-
versicherung prisentiert.“

MRS BULLETIN
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die Versicherungsunternehmen auch viel zu
unterschiedlich. Die Analyseergebnisse unserer
Modelle stellen das Sturmschadenpotential eines
Unternehmens mittels Wahrscheinlichkeitsver-
teilungen dar. Hieraus lassen sich dann konkrete
Ruckschliisse zum Katastrophenmanagement
ziehen — eine wesentliche Grundlage fiir effizien-
tes internes Risikomanagement.

= AIR-Tools wie CATRADER und CLASIC sind
angesehen, aber auch kostspielig. Zu Ihren Kun-
den zdhlen internationale Versicherungskonzerne.
Kénnen sich mittelstindische Unternehmen ihre
teure Software tberhaupt leisten?

»Teuer® ist immer sehr relativ. Letztlich muss
man sich vor Augen halten, dass wir nicht Soft-
ware verkaufen, sondern Know-how. Wir haben
einen Stab von mehr als 120 Naturwissenschaft-
lern, die unsere Modelle laufend weiterentwickeln.
Aufderdem darf man nicht vergessen, was auf dem
Spiel steht. Wenn man zum Beispiel an den
erwihnten 8-Milliarden-Sturmschaden denkt, rela-
tiviert sich der Begriff ,teuer” recht schnell. Aber
ein Unternehmen muss nicht zwangsliufig eine
Lizenz fur unsere Software erwerben. |In
Zusammenarbeit mit MRS bieten wir auch indivi-
duelle Analysen an. Ein Unternehmen liefert seine
Daten an MRS. Im Rahmen unserer Kooperation
werden die Daten aufbereitet, bereinigt und analy-
siert. Der Preis hierfiir liegt deutlich unter dem fuir
die Softwarelizenz. In dieser Einmalanalyse erstel-

len wir Schadenwahrscheinlichkeitskurven, benen-

CATRADER

Das AIR-Risktool und die MRS-Software
sind iiber eine Schnittstelle verbunden.
AIR und MRS bieten einen Naturgefahren-
Service aus einer Hand.

nen Auffilligkeiten sowie Uberexponierungen und
sprechen Empfehlungen aus.

= Wie sieht die Zusammenarbeit zwischen AIR
und MRS aus?

Ein konkretes Beispiel ist eine Software-Schnitt-
stelle, die wir zwischen CATRADER und dem RV-
Optimierungstool GRACE von MRS eingerichtet
haben. Die Daten, die aus den AIR-Naturkatastro-
phenmodellen stammen, kann man mit Hilfe von
GRACE direkt in die Versicherungstechnik umsetzen
und zum Beispiel den Value-at-Risk fiir Brutto und
Netto berechnen. MRS hat ein gut eingespieltes Ver-
haltnis zu seinen Kunden, wenn es um komplexe
und vertrauliche Datenauswertungen geht. In diese
Verbindung bringt AIR sein fundiertes Know-how zu
Naturgefahren ein. Gemeinsam wollen wir vor allem
kleine und mittlere Unternehmen ansprechen. [

Das Interview fiihrte Thilo Guschas.

VENUS-Aktuarielle Abwicklungsanalyse

Wir bleiben am BaII VENUS Update

Wir frischen lhr Reservierungstool aufl In
den kommenden Tagen bekommen alle
VENUS-Kunden ein Update mit zahlreichen
neuen Funktionalitaten.

= Neues Office-XP-Design und erweiterte Druck-
optionen.

= Verteilung des Nachlaufs auf mehrere Jahre -
wichtig fiir den Cost of Capital-Ansatz im
Rahmen von QIS 2.

= Zyklisches Modell zur Prognose unterjahriger
Schadendaten. O

Fiir nihere Informationen zu VENUS wenden Sie sich an
Markus Steinfeld, 0221 / 420 53-0, steinfeld@aktuare.de,

www.aktuare.de/venus

SEITE 4

Fiir nihere Informationen
zum AIR/MRS-Naturgefahren-
Service wenden Sie sich an
Onnen Siems,

0221 / 420 53-0,

siems @aktuare.de,

www.aktuare.de/natcat

MRS BULLETIN
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Wird dieser Bauer den Sturm
trocken iiberstehen?
Manche Fragen lassen sich
auch ohne internes Modell
beantworten.

Wir unterstiitzen Sie gerne
bei QIS 2! Fiir nihere
Informationen zu Solvency Il
wenden Sie sich bitte an

Dr. Dietmar Kohlruss,

0221 / 420 53-0,

kohlruss @aktuare.de,

www.aktuare.de/solvency2

MRS BULLETIN
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Serie: Solvency Il Update — Teil 6

Was bringen interne Risikomodelle?

Interne Risikomodelle mégen lastig erscheinen: Sie verursachen Kosten und binden Personal.
Was bringen sie einem Unternehmen eigentlich fur Vorteile?

Um ein internes Risikomodell einzurichten, ist es
zunichst nétig, historische Bestandsdaten zu heben
sowie Parameter zu schitzen. Meist wird diese Auf-
gabe im Betrieb auf das ubliche Alltags-
geschift obenauf gesetzt. Oft sind so-
gar mehrere Bereiche im Unterneh-
men eine gewisse Zeit lang blockiert.

Dem gegeniiber steht eine Reihe
von Vorteilen. Wer ein internes Risiko-
modell einmal implementiert hat, kann
Unternehmensrisiken priazise quantifi-
zieren. Besonders in Verhandlungs-
situationen kann eine solche Erkenntnistiefe Gold wert
sein. Ob beispielsweise eine Riickversicherung im
Preis vertretbar ist oder welche Geschiftssegmente
profitabel sind, lisst sich damit handfest beurteilen.
Damit erhilt die Unternehmenssteuerung zuséatz-
liche, verldssliche Entscheidungsgrundlagen.

Zugleich kénnte sich auch die Geltung von Fakto-
renmodellen verschlechtern. Dieser Modelltyp, der
bislang als die tibliche Herangehensweise galt, wird
kiinftig voraussichtlich einen Wettbewerbsnachteil
bedeuten, das Verwenden von internen Risikomodel-

len wird dagegen als Qualitatsmerkmal dastehen.
»Wer mit der Zeit geht und die eigenen Risiken
transparent macht, hat seinen Laden im Griff* —
ein solches Urteil kénnte nicht nur als Rating-
aspekt an Bedeutung gewinnen.

Dass die Relevanz von internen Modellen wichst,
lasst sich an den QIS (Quantitative Impact Stu-
dies) ablesen. Ziel dieser Feldstudien ist, reelle
Anhaltspunkte fur die quantitativen Anforderung-
en unter Solvency Il zu gewinnen. Mit der derzeit
laufenden QIS 2 werden errechnete Kapitalan-
forderungen dem tatsachlich vorhandenen Kapital
gegeniiber gestellt. Im Besonderen erweisen
sich hier die Naturgefahren — vor allem das
Sturmrisiko — als wesentlicher Kapitaltreiber.
Nicht zuletzt aus diesem Grund wird eine unter-
nehmensindividuelle Modellierung zunehmend
unerldsslich. Aller Voraussicht nach wird mit
weiteren Naturgefahren wie Hagel und Uber-
schwemmung ebenso verfahren werden. Damit
mussten viele Unternehmen ein Teil dessen
leisten, was nétig wire, um ein internes Risikomo-
dell einzurichten. O

Professor Dr. Michael Radtke

Professor Dr. Michael Radtke ist Mitgriinder und Geschiftsfiihren-
der Gesellschafter der aktuariellen Beratungsgesellschaft Meyerthole

Deutschen Aktuarsvereinigung ist er Mitglied im Ausschuss Schaden und Leiter der Arbeitsgruppe

Schadenreservierung.

Radtke u. Siems. Radtkes berufliche Laufbahn begann an der Univer-
sitat Siegen, wo er nach dem Studium der Mathematik als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl Wahrscheinlichkeitstheorie und
Mathematische Statistik arbeitete. AnschlieRend war als er Referent
beim Statistischen Bundesamt in Wiesbaden tatig. Von dort wechselte
er zur KéInischen Riickversicherungsgesellschaft, wo er als stellvertre-
tender Abteilungsleiter den Bereich Consulting betreute.

Seit 1998 ist Radtke Professor fiir Risikomanagement, Versicherun-
gen und Finanzmanagement an der Fachhochschule Dortmund. In der




Gewinnspiel

Fufball-Ritsel

Um die Zeit zwischen WM und EM
ein wenig zu verkirzen, haben wir
diesmal ein Fufdball-Ratsel fiir Sie.

Es gibt elf duflerlich identische
Balle. Einer von den Ballen ist entwe-
der leichter oder schwerer. Es steht
eine Balkenwaage mit zwei Waag-
schalen zur Verfligung, mit der man
Gewichte vergleichen kann.

Unsere Gewinnfrage: Ist és moglich,
mit drei Wiegevorgangen, denjenigen
Ball herauszufinden, der gewichts-

maflig nicht zu den anderen passt
und zu entscheiden, ob dieser schwe-
rer oder leichter ist als die anderen?

Senden Sie uns lhren Losungsweg
bis zum 1. Oktober 2006 an Michele
Alvarez, alvarez@aktuare.de.

Unter den richtigen Einsendungen
verlosen wir ein Sturmfeuerzeug —
damit Sie auch bei widrigen Wetter-
verhiltnissen lhre Favoritenmann-
schaft ziinftig feiern konnen!

Auflésung

Die Sieger-Mail

Unter den richtigen Zuschriften zum ,Schafs-,

|u

Wolfs- und Schlangenritsel fiel das Los auf Andreas
Muller (DEVK), dem wir an dieser Stelle herzlich
gratulieren mochten! Eine besonders schéne
Losung, die allerdings kein Losgliick hatte, hat uns
Markus Poppenberg (VPV) geschickt. Seine prazisen
mathematischen Ausfiihrungen, die unter anderem
einen alternativen Lésungsweg mit Fibonacci-Zahlen
beinhalten, finden Sie auf

www.aktuare.de/quiz

Wir danken Herrn
Poppenberg fiir
diese aufier-
gewshnlich
aufbereitete
Lésung!

nen

L \akrY’
aen B¢

oo

MRS bewegt sich

© Foto: Carlo Rosenkranz/Rhein-Lahn-Zeitung

Unser Mitarbeiter Wolfgang Hennig
erbringt nicht nur bei MRS Héchst-
leistungen, sondern auch beim Mit-
telrhein-Marathon. Beim Koln-Ma-
rathon am 8. Oktober 2006 laufen
gleich mehrere MRS-Mitarbeiter mit.
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