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> Solvency II - Interview

Interne Risikomodelle fur den Mittelstand

Standardmodell oder Internes Risikomodell: Vor dieser Entscheidung stehen
die Versicherungsunternehmen. Michael J. Baumeister, Vorsitzender des

Vorstandes der Gartenbau-Versicherung VVaG, nennt Griinde, sich als mittel-
standischer Spezialversicherer fir ein Internes Risikomodell zu entscheiden.

Herr Baumeister, Sie haben fur Ihr
Unternehmen von Meyerthole Siems
Kohlruss ein Internes Risikomodell ent-
wickeln lassen. Was war Ihre Erwartung?

Nun, zunachst muss man sagen, dass
wir uns nicht freiwillig mit dem Thema
auseinandergesetzt haben. Die Richt-
linien zu Solvency IT sind fur uns als
mittelstandischer Versicherer schwer
umzusetzen, orientieren sie sich doch
mehr an den Strukturen groBer Ver-
sicherer. Das hat bei uns zunachst zu
echtem Frust gefuhrt. Aber nach einiger
Zeit wurde uns Kklar, dass kaum eine
Chance besteht, dass wir zu den einzel-
nen Saulen von Solvency II Richtlinien
und Ausfuhrungsbestimmungen ,gelie-
fert” bekommen, die den BedUrfnissen
und sinnvollen Darstellungsmaoglich-
keiten unseres Unternehmens gerecht
werden. Und so gingen wird das Thema
aktiv an.

Das Standardmodell erwies sich fur
uns als Spezialversicherer als unpas-
send. Die Einteilung in die Risikoklassen
wie auch die Einbeziehung der Ruck-
versicherung konnen die tatsachliche
Risikostruktur unseres Unternehmens
nicht widerspiegeln.

Wir wollten mit der Erstellung eines
Internen Risikomodells unser spezielles
Geschaft realitatsnah und nachvollzieh-
bar abbilden. Der Aufwand sollte nicht zu
groB sein, komplexe Teilmodelle nur da
erstellt werden, wo es Sinn macht.

Wie genau lief die Erstellung ab?

In einer ausfuhrlichen Konzeptionsphase
erstellten wir zusammen mit Meyerthole
Siems Kohlruss ein Modellgerust, das
unsere individuelle Unternehmens- und
Risikostruktur abbildet. Im Anschluss
lieferten wir Einzelschadendaten, Infor-
mationen zur Abwicklung, Ruckversiche-
rungsstruktur sowie zu den Kapitalanla-
gen. Meyerthole Siems Kohlruss fuhrte
dann die erforderlichen aktuariellen
Analysen wie z. B. die Reservebewertung
durch. Im Rahmen regelmaBiger Treffen
wurden wir uUber den aktuellen Stand
informiert und konnten unsere Exper-
tise in das Modell einflieBen lassen. Nach
zwolf Monaten war das Risikomodell fer-
tig gestellt.

Wie bewerten Sie den Aufwand von
Ihrer Seite? Bringt die Erstellung eines
solchen Modells die etablierten Unter-
nehmensablaufe durcheinander?
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Liebe Leserin, lieber Leser,
Solvency IT ruckt immer
naher — 2012 wird es ernst.
Die Finanzkrise zeigt erste
Wirkung: bei den QIS-
Studien wurde noch einmal
nachgelegt, vor Stufe 5
wird die Stufe QIS 4b
dazwischen geschoben.
Und es besteht weiterer
Nachbesserungsbe-

darf im Standardmodell.
Dieses Thema und andere
aktuelle Fragestellungen
standen auf der Agenda
unserer Premierenver-
anstaltung ,Brennpunkt
Ruckversicherung”.

Als Aktuare haben wir

das Ohr am Markt und
analysieren laufend die
neuesten Entwicklungen.
Im September werden wir
auf einer kleinen Tournee
unsere aktuellen Marktana-
lysen vorstellen. Vielleicht
sehen wir uns?

Zunachst aber wiinschen
wir Ihnen eine kurzweilige
LektUre und einen schonen
Sommer!

B g

Ihr Onnen Siems
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Es war schon ein gewisser Zeitaufwand,
der sich aber gut organisieren lieB. Wir
konnten teilweise auf Daten zurlckgrei-
fen, die ohnehin im Rahmen von Bilanz-
arbeiten zu erstellen sind. Projektleiter
Dr. Dietmar Kohlruss und sein Team stan-
den uns immer fur Ruckfragen hilfreich
zur Verfugung.

Mit dem erstellten Simulationsmodell
haben wir nun ein leicht zu bedienendes
Instrument an der Hand, um maogliche
Szenarien durchzuspielen. Das Tool ver-
fugt Uber eine Excel-Eingabe- und Aus-
gabe-Oberflache und passt damit her-
vorragend in unsere IT-Landschaft. Der
Rechenkern ist in C++ programmiert, so
dass die Ergebnisse in kurzester Zeit zur
Verfugung stehen.

Ein weiterer Pluspunkt: Neben den in
Solvency II geforderten Marktwert-
sichten werden von dem Tool auch die
bekannten  AusgabeUbersichten  wie
etwa die HGB-Bilanz sowie Gewinn- und
Verlustrechnung zur Verfuigung gestellt.
Dies macht das Tool auch auBerhalb
der Solvency II-Anforderungen fur uns
wertvoll. So kénnen auch determini-
stische Planungsrechnungen durchge-
fuhrt werden.

Welche Konsequenzen ziehen Sie aus den
Ergebnissen, sehen Sie Auswirkungen auf
die Unternehmensfthrung?

Die Unternehmensfihrung andert sich
fur uns als VVaG grundsatzlich nicht.
Insgesamt spiegelt das Modell ziemlich
genau das wider, was wir erwarteten:
Wir verfugen Uber eine sehr gute Kapi-
talausstattung. Im Internen Risikomo-
dell ist die Uberdeckung noch groBer als
unter Solvency I oder QIS 4. Hier sehe
ich allerdings auch eine Gefahr: Den
kaufmannischen Sachverstand darf man
nicht ausschalten.

Allerdings werden auch wir im Rahmen
von MaRisk dazu angewiesen, Funktions-
bereiche zu trennen, ein organisatorisch
Uber alle Ebenen getrenntes Risikoma-
nagement und eine unabhangige interne
Revision zu errichten. Dies stellt fur uns
eine groBe Herausforderung dar. Bei den
guantitativen Anforderungen liefert uns
das Interne Risikomodell aber sehr wert-
volle und entlastende Unterstutzung.

Welche Empfehlungen ergeben sich aus
Ihren Erfahrungen fur kleine und mittel-
sténdische Versicherer?

Ich kann diesen nur nahelegen, sich fur ein
dem Unternehmen angepasstes Modell zu
entscheiden. Kaum ein kleinerer Versicherer
wird sich im Standardmodell wiederfinden.
Natdrlich kann er ein solches anfertigen und
hoffen, dass es durchgeht. Doch, was hat
er davon? Ein Dokument, das der Aufsicht
ausreichen mag, intern aber keinen Nutzen
bringt. Und das Ganze mit einem ahnlichen
Aufwand wie er auch bei einem Internen
Risikomodell anfallt. Insgesamt liefert ein
Internes Risikomodell fur die Unterneh-
menssteuerung sowie die Bewertung der
eigenen Risikosituation und der Ruckversi-
cherungsstruktur immense Vorteile.

Dipl.-Ing. Michael J. Baumeister
Vorstandsvorsitzender

Ihr Ansprechpartner fur
Solvency II und Interne
Risikomodelle:

Dr. Dietmar Kohlruss
Tel. +49 (0)221 42053-22
kohlruss@aktuare.de

Portrait Gartenbauversicherung VVaG:




Neu an Bord: Jens Schimmer

Jens Schimmer, 42, tritt zum 1. Juli 2009 bei Meyerthole Siems Kohlruss als
Leitender Berater ein. Der Diplom-Mathematiker wird das gewerbliche Geschaft,
darunter u. a. den Bereich Kfz-Flotten-Versicherung betreuen. Schimmer war zuletzt
bei der KRAVAG Allgemeine in der Kraftfahrt-Produktentwicklung fir GroBkunden
tatig. AuBerdem war er in der Arbeitsgruppe ,Gewerbliche Risiken” des GDV, die die
Studie zur Tarifstruktur-Reform fur gewerbliche Risiken erstellt hat. Seine Freizeit
verbringt er gerne auf dem Rennrad oder als Schlagzeuger in einer Rockband.

Kfz-Flotten-Versicherung

Risiken und Chancen der Flotten-Versicherung

Seit dem Statistikjahr 2005 wird vom
GDV zusatzlich zum Ergebnis des inlan-
dischen Direktgeschafts im deutschen
K-Versicherungsmarkt jahrlich auch das
analog ermittelte Geschaftsergebnis
der Kfz-Flotten-Versicherungen verof-
fentlicht. In den ersten drei Statistik-
jahren ergab sich hier jeweils eine etwa
drei bis vier Prozentpunkte schlechtere
Schadenquote als im K-Gesamtmarkt.
Fur das Jahr 2008 prognostizieren wir
fur den Gesamtmarkt eine Quote von
94, fur den Kfz-Flotten-Markt von 97.

Im Flotten-Markt lassen sich aller-
dings durch Vorteile bei der Bestands-
und Schadenbearbeitung gunstigere
Kostenquoten generieren. Daten kon-
nen rationeller verarbeitet werden, bei-
spielsweise indem Rahmendaten von
mehreren Vertragen gesammelt verar-
beitet werden.

Meyerthole Siems Kohlruss unterstutzt
Versicherer bei der Tarifentwicklung fur

”> Rickblick

Kfz-Flotten. Die Basis einer jeden Flot-
ten-Quotierung sollte der individuelle
Unternehmenstarif sein. Eine umfang-
reiche Risikoanalyse, die bisherige indi-
viduelle Schadenerfahrung sowie die
Integration von Service-Leistungen
wie Risiko- und Schadenverhutungs-
management sollten bei der Tarifent-
wicklung berucksichtigt werden.

Jahr K-Gesamt | K-Flotte
86 -
89 -
92 -

100 -

105 -

100 -
94 -
93 -
88 -
85 -
86 90
89 92
92 95
94 97

Brennpunkt Ruckversicherung

~Werthaltig im Gegensatz zu vielen
oberflachlichen Veranstaltungen zur
Riickversicherung” - so lautete eine
der vielen positiven Reaktionen der
Teilnehmer an der Veranstaltung ,Brenn-
punkt Ruckversicherung” der aktuariellen
Beratungsgesellschaft Meyerthole Siems
Kohlruss, die erstmalig in dieser Form
in Koln stattfand. Die Informationsver-
anstaltung befasste sich mit den aktu-

ellen Herausforderungen, auf die sich
alle Marktteilnehmer einstellen mussen.

Allgemeine Tendenzen im RV-Markt

Zunachst schilderte Heiner Luttgens,
Direktor Konzern Ruckversicherung der
Generali Deutschland Holding AG, seine
Einschatzung der aktuellen Lage im
Ruckversicherungsmarkt. Die Finanzkrise
sei im Markt noch nicht angekommen:

Tabelle Schadenquoten des
inlandischen Direktgeschéfts

* eigene Schatzung
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> Ruckblick

Die Preise blieben nahezu konstant oder
stiegen nur leicht an. Kritisch auBerte er
sich Uber die gestiegenen Datenanfor-
derungen bei einzelnen Ruckversiche-
rern und beklagte fehlende Professiona-
litat bei einigen Ruckversicherern.

K-Markt - weiter profitabel

In seinem Vortrag zeigte Onnen Siems,
dass der K-Markt trotz langfristig ruck-
laufiger Schaden- und Beitragsent-
wicklung noch profitabel ist. Selbst bei
konservativen Annahmen hinsichtlich
der Kapitalertrage und Eigenkapital-
verzinsung ist fur K-Gesamt ein abge-
wickeltes Anfalljahrergebnis von -2 %
noch auskommlich.

Im Anfalljahr 2008 wird nach Schat-
zung der Kolner Aktuare in K-Gesamt ein
abgewickeltes versicherungstechnisches
Ergebnis von -1,1 % erzielt. Weiter pro-
gnostizieren sie fur das Anfalljahr 2009
in K-Gesamt ein abgewickeltes versiche-
rungstechnisches Ergebnis von +0,8 %,
vorausgesetzt Elementarschaden wie im
Vorjahr blieben aus.

Finanz-Ruckversicherung: Wie §121 e
VAG umsetzen?

Uber die LAllgemeinen Anforderungen an
den hinreichenden Risikotransfer aus der
Finanzversicherungsverordnung” refer-
ierte Dr. Andreas Meyerthole. Im Markt
herrscht Unsicherheit, wie diese Anfor-
derungen umzusetzen sind. In jedem
Fall bedeuten sie einen zusatzlichen
Prifungsaufwand in den Unternehmen.
Meyerthole stellte die unterschiedlichen
Ansatze wie 10/10 Regel und ERD-Test
vor. Interpretationsspielraum boten Be-
griffe wie ,wirtschaftliche Einheit" oder
»Originalbedingungen®”. Die Diskussion im
Anschluss an diesen Vortrag zeigte, wie
unterschiedlich die Anforderungen in
den Unternehmen interpretiert werden.

Solvent Schemes - Lizenz zum
(Zwangs)Vergleich

Jan Winkler, Berater bei Meyerthole
Siems Kohlruss, befasste sich mit dem
Thema Solvent Schemes of Arrangement.
Er erlauterte, dass Versicherer gut bera-
ten sind, moglichst frih auf ein Solvent
Scheme zu reagieren. Zunachst ist es
wichtig, eine eigene aktuarielle Bewer-
tung vorzunehmen. Nur wer den Wert
und die Risiken seines Portefeuilles genau
kennt, kann abschatzen, ob die Ablosung
tatsachlich fair ist. Besonders im vola-
tilen lang abwickelnden Geschaft kannen
Sicherheitszuschlage angesetzt werden.
Ferner wies Winkler auf die Grenzen der
Berechenbarkeit durch Aktuare hin.

In der anschlieBenden Diskussion zeigte
sich, dass noch viele Unklarheiten beste-
hen, wie die betroffenen Unternehmen
richtig handeln und sich gegebenenfalls
gegen diese Form des Zwangsvergleichs
wehren konnen.

Ausfallrisiko im Standardmodell -
Anderungen erwartet

Dr. Dietmar Kohlruss erlauterte im
letzten Vortrag, wie das Ausfallrisiko
der Ruckversicherer im Standardmo-
dell berechnet wird. Die gegenlaufigen
Aspekte der Faktoren Rating und Diver-
sifikation wurden anhand zahlreicher
Beispiele veranschaulicht. Einige Kon-
stellationen flUhrten zu praxisfernen
Ergebnissen, so dass eine Anderung
des Berechnungsverfahrens nach Mei-
nung von Meyerthole Siems Kohlruss
unbedingt erforderlich ist. Die wider-
spruchlichen Ergebnisse, die im Audi-
torium groBe Aufmerksamkeit erregten,
wurden bereits am folgenden Tag im
Rickversicherung-Sympaosium der FH
Koln von Prof. Stefan Materne vor uber
500 Teilnehmern zitiert.

Aufgrund der guten Resonanz
planen Meyerthole Siems Kohl-
russ auch im Mai 2010 wieder
zu einer Veranstaltung zur
Riickversicherung einzuladen.

Anmeldung zur Veranstaltung
nimmt Beate Gdlden gerne
entgegen

Tel. +49 (0)221 42053-11
goelden@aktuare.de

Impressum:

Meyerthole Siems Kohlruss
Gesellschaft fur aktuarielle
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> Informationsveranstaltung

~Marktanalysen Komposit"” 2009
Hannover - Koln - Munchen - Wien

Fundierte Marktkenntnisse bilden die Voraussetzung fir sichere Entscheidungen.
Als aktuarielle Beratungsgesellschaft haben wir das Ohr am Versicherungsmarkt und
erkennen frihzeitig neue Entwicklungen. Auf der diesjahrigen Informationsveranstal-
tung stellen wir unsere aktuellen Marktanalysen in der Kompaositversicherung vor:

Die Themen

> Fachseminar

Termine:

> Hannover, 7. September 2009
> Kéln, 8. September 2009

> Miinchen, 9. September 2009
> Wien, 14. September 2009

Mehr Informationen zu
allen Veranstaltungen unter
www.aktuare.de oder bei
Silke Olesen

Tel +49 (0)221 42053-10

Fax +49 (0)221 42053-29
olesen@aktuare.de

Versicherungstechnik Komposit

Aufgrund vieler Anfragen und des
Erfolgs der letzten Jahre laden wir ein
zu unserem bewahrten Fachseminar
JVersicherungstechnik Komposit” am
6. und 7. Oktober 2009, Hotel Park Inn
BelfortstraBe in Kdln. Das Fachsemi-
nar bietet einen detaillierten Einblick
in klassische und moderne aktuarielle
Techniken. Es wendet sich an Fach- und
Fahrungskrafte, die ihr versicherungs-

mathematisches Wissen vertiefen moch-
ten sowie an Quer- und Berufseinsteiger.

In kompakter Form werden Grundlagen
sowie Praxisbeispiele der Wurttember-
gischen und Badischen Versicherungs-
AG und der Helvetia Schweizerische

. BULLETIN
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behandeln wir Aspekte der modernen Seite 5

Unternehmenssteuerung.




Ertrag

+Welche Sparte war profitabel, welche

barg wieviel Risiko?"

Wir haben den Ertrag (Brutto-Saldo) und das Risiko (Standardabweichung des
Ertrags) der Marktmittelwerte des deutschen Schaden- und Unfallgeschafts
Uber die Jahre 1996 bis 2007 gegenubergestellt.

> Statistik

Ertrag versus Risiko in

den Sparten
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Quelle: BaFin-Versicherungstatistik und eigene Berechnungen

Schulprojekt

Ausflug in die Welt der Wissenschaft

Im ,Jahr der Mathematik” 2008 legte
Meyerthole Siems Kohlruss ein Projekt
zum Energiesparen mit einem Kurs der
Stufe 9 des Hansa-Gymnasiums Kaln
auf. Die Schuler hatten Messungen zum
Stromverbrauch des Unternehmens
vorgenommen und Vorschlage fur Ein-
sparmaBnahmen unterbreitet. ,Mathe-

macher” Siems berichtete, dass einiges
umgesetzt wurde: Beispielsweise wurden
energiesparende Lampen erworben. Als
Dankeschon fur ihre gute Arbeit wurden
alle Schuler mit ihrem Lehrer Dr. Saher
ins Kélner Odysseum, einem interaktiven
Abenteuer-Wissenspark, eingeladen.

Versicherungszweige

B VHV
Verbundene Hausrat

® Unfall
Unfall

A KK
Kredit- und Kaution

A Feuer
Feuer

® so. Sach
sonstige Sach

@® Feuer Sach
Feuer- und Sach

® Beistand
Beistandsleistung

B Kranken
Kranken

A Haftpflicht
Haftpflicht

M Kasko
Kraftfahrzeug

A RS
Rechtschutz

M so. Vers.
sonstige Versicherung

@ Trans.
Transport- und Luftfahrt

A KH
KFZ-Haftpflicht

A VGV
Verbundene Gebaude

Eine versichererindividuelle
Gegenliberstellung kann bei
Onnen Siems angefordert werden:
Tel. +49 (0)221 42053-25
siems@aktuare.de

Die Schiiler hatten viel SpaB an
den rund 200 Erlebnisstationen,
die ihnen wissenschaftliche
Erkenntnisse aus den Bereichen
.Leben”, ,Mensch”, ,Erde"” und
«Cyberspace” auf spielerische
Weise naher brachten.



