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Werthaltigkeit latenter Steuern:

Es droht Ungemach

Scharfere Regelungen an den Werthaltigkeitsnachweis latenter Steuern kénnen sich ab 2020
deutlich auf die SCR-Bedeckung auswirken. Zum Teil sinkt die resultierende SCR-Bedeckung
drastisch. Dies zeigt eine Analyse von 159 deutschen Schaden- und Unfallversicherern.

Seit Inkrafttreten des europdischen Auf-
sichtsregimes Solvency Il ist die Ermittlung
der Kapitalanforderungen eine zentrale
Aufgabe fiir Versicherungs- und Rickversi-
cherungsunternchmen. Latente Steuern
und  deren  Verlustausgleichsfahigkeit
gemal Artikel 207 der Delegierten Verord-
nung 2015/35 (DVO) spielen dabei eine be-
deutende Rolle, denn je nach individuellem
Steuersatz kann sich eine Verringerung der
Solvenzkapitalanforderung (SCR) um rund
30% ergeben.

Beim Blick auf den deutschen Versiche-
rungsmarkt zeigt sich, dass insbesondere die
Anpassung fiir die Verlustausgleichsfahig-
keit latenter Steuern in der Tat ein wichtiges
Instrument zur Verbesserung der Be-
deckungsquote darstellt. Dies wurde bei ei-
ner Berechnung deutlich, die wir fiir 159
deutsche Schaden- und Unfallversicherer
durchgefiihrt haben. Dabei zeigte sich: 80
Unternehmen kénnen zum 31.12.2018 eine
Verringerung des SCR um mehr als 25%
durch die Adjustierung durch latente Steu-
ern nachweisen. Bei iiber der Halfte der
Versicherer verbessert sich die Bedeckung
des SCR durch die Verlustausgleichstahig-
keit der latenten Steuern um mindestens
50%-Punkte. Im Mittel liegt die ausgewiese-
ne SCR-Bedeckung bei rund 277%.

Im Rahmen des fiir 2020 geplanten Re-
views der Standardformel hat die EIOPA
nun bereits im Mirz dieses Jahres eine Ver-
ordnung zur Anderung der DVO (2019/981)
herausgegeben. Im Zuge dieser Verord-
nung missen Versicherer und Rickversi-
cherer sich auf zusdtzliche Bestimmungen
bei der Berechnung der Anpassung der Sol-
venzkapitalanforderung aufgrund der Ver-
lustausgleichsfahigkeit latenter Steuern ein-
stellen. Insbesondere ergeben sich ver-
scharfte Anforderungen an die
Werthaltigkeitsprifung latenter Steueran-
spriiche. Der vorliegende Artikel beleuchtet
die neuen Bestimmungen sowie deren mog-
liche Auswirkungen auf den Versicherungs-
markt.

Latente Steuern unter Solvency Il

Der Ansatz latenter Steuern dient dem
Ausgleich von Bewertungsdifferenzen zwi-

Leitende Beraterin bei der aktuariellen Beratungsgesell-
schaft Meyerthole Siems Kohlruss aus Kéln.

Firmengriinder und Geschéaftsfiihrer, Meyerthole Siems Kohl-
Tuss.
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Passiv oder aktiv?

DTL.

Passive latente Steuern oder DTL (Deferred Tax Liabilities) ergeben sich aus ei-
nem hoheren Vermogenswert oder einer geringeren Verbindlichkeit in der Solva-
bilitdtstibersicht gegentiber der Steuerbilanz. Im gegensitzlichen Fall kénnen sich
aktive latente Steuern oder DTA (Deferred Tax Assets) ergeben. Latente Netto-
Steueranspriiche (Netto-DTA) ergeben sich aus der Saldierung von DTA und

schen der Steuerbilanz und der Solvabi-
litatstibersicht und hat unmittelbaren Ein-
fluss auf die Hohe der Eigenmittel:
Wihrend latente Steuerverbindlichkeiten
auf der Passivseite der Solvabilitdtstiiber-
sicht ausgewiesen werden und die Eigen-
mittel verringern, stehen latente Steueran-
spriche auf der Aktivseite und wirken posi-
tiv auf die Eigenmittel.

Die Anpassung fur die Verlustausgleichs-
fahigkeit latenter Steuern ergibt sich durch
den Eintritt des unter Solvency II betrachte-
ten 200-Jahres-Stressszenarios, in dessen
Folge der finanzielle Verlust die Steuerlast
des Unternehmens in kiinftigen Jahren
mindern und sich somit in einem geringe-
ren Betrag an vorzuhaltenden Eigenmitteln
niederschlagen kann. Denn der mit den
niedrigeren Vermogenswerten und héhe-
ren  Verbindlichkeiten  einhergehende
Riickgang der Eigenmittel wird durch Ver-
anderungen der latenten Steuern teilweise
wieder ausgeglichen.

Fir die Ermittlung der Anpassung wird
Versicherungs- und Riickversicherungsun-
ternehmen durch die EIOPA in den Leitli-
nien zur Verlustausgleichsfahigkeit versi-
cherungstechnischer Riickstellungen und
latenter Steuern (EIOPA-BoS-14/177) eine
vereinfachte Berechnung ermoglicht. Hier-
bei wird der unmittelbare Verlust gemal3
Artikel 207 DVO zu Grunde gelegt und mit
dem unternehmenseigenen Steuersatz in
Ansatz gebracht. Der sich hieraus ergeben-
de Betrag gibt die maximale Erhohung der
latenten Netto-Steueranspriiche im Stress-
szenario an und muss daher auf seine Wert-
haltigkeit gepriift werden.

Werthaltigkeit latenter Steueran-
spriiche

Fir passive latente  Steuern  gilt
grundsitzlich die Bilanzierungspflicht. Da
sich aktive latente Steueranspriiche jedoch

positiv auf die Solvabilitét eines Versicher-
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ers oder Riickversicherers auswirken, erfor-
dert ihr Ansatz in jedem Fall eine erfolg-
reich durchlaufene Werthaltigkeitspriffung.
Ziel dieser Prifung ist der Nachweis, dass
die Anspriiche zukunftig tatsdchlich in An-
satz gebracht und gegen kiinftige zu ver-
steuernde Ertrdge verrechnet werden kon-
nen. Dabei miissen die giiltigen rechtlichen
und regulatorischen Anforderungen hin-
sichtlich der Verrechnung und des Vortrags
von Steuergutschriften und steuerlichen
Verlusten beachtet werden.

Im ersten Schritt werden in der Regel be-
reits bilanzierte latente Steuerverbindlich-
keiten fiir die Verrechnung herangezogen,
denn hierbei handelt es sich um zukiinftige
zusatzliche Steuerbelastungen, die bei der
Auflosung temporérer Differenzen entste-
hen. Bei den betrachteten 159 Schaden-Un-
fallversicherern weisen 127 Versicherer ei-
nen Passivitberhang an latenten Steuern in
ithrer Solvabilitatstibersicht aus.

Verbleibt nach der Verrechnung der la-
tenten Steueranspriiche mit den latenten
Steuerverbindlichkeiten ein Uberhang an
aktiven latenten Steuern, werden im zwei-
ten Schritt steuerpflichtige Gewinne be-
trachtet, die in den folgenden Jahren wahr-
scheinlich erzielt werden, wobeil moglichen
Anderungen der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen und kinftigen Management-
Entscheidungen geméll Artikel 23 DVO
Rechnung zu tragen ist. Die Hohe der zu bi-
lanzierenden aktiven latenten Steuern ist
auf den werthaltigen Teil des Uberhangs
zuziiglich des bereits mit latenten Steuer-
verbindlichkeiten verrechneten Betrags li-
mitiert.

Grundsitzlich kann eine solche zweistufi-
ge Werthaltigkeitspriifung sowohl bei der
Aufstellung der Solvabilititstbersicht wie
auch im Stressszenario bei der Berechnung
der Anpassung fiir die Verlustausgleichs-
fahigkeit zur Anwendung kommen. Im
Stressszenario sind jedoch zusdtzlich die

Auswirkungen des 200-Jahres-Ereignisses
auf die finanzielle Situation des Unterneh-
mens angemessen zu berticksichtigen. Wird
der oben genannte vereinfachte Ansatz der
EIOPA gewihlt, missen dartber hinaus
Doppelzihlungen ausgeschlossen werden:
Latente Steuerverbindlichkeiten und steu-
erpflichtige Gewinne, die bereits fiir die
Werthaltigkeitsprifung in der Solvabi-
litatstibersicht verwendet wurden, durfen
nicht mehr herangezogen werden, um die
Werthaltigkeit der potenziellen Erhéhung
der latenten Netto-Steueranspriiche im
Stressszenario zu belegen.

Zum 31.12.2018 fithren 141 der betrachte-
ten 159 Erstversicherer eine Adjustierung
des SCR mit Hilfe von latenten Steuern
durch. Eine Werthaltigkeitspriifung auf Ba-
sis zukiinftiger Gewinne miissen dabei 78
Unternehmen durchfithren, da hier der
Passiviiberhang an latenten Steuern nicht
ausreicht, um die Hohe der angesetzten Ad-
justierung zu bedecken.

Neuerungen in der DVO ab 2020

Die ab dem 01.01.2020 geltenden neuen
Bestimmungen in der DVO betreffen u.a.
die fur die Werthaltigkeitsprufung im Stress-
szenario herangezogenen zukiinftig erwar-
teten steuerpflichtigen Gewinne. Die Kon-
sistenz zum Vorgehen bei der Prifung der
Werthaltigkeit latenten  Steueran-
spriichen in der Solvabilitétsiibersicht sollte

von
aber gewahrt bleiben.

Um Doppelzidhlungen zu vermeiden,
kommen fiir den Nachweis der Werthaltig-
keit nur steuerpflichtige Gewinne in Frage,
die nicht bereits in der Solvabilitatsiiber-
sicht, etwa in den versicherungstechnischen
Ruckstellungen (Best Estimate Schaden-
riickstellung, zukiinftige Ertrdge in der Pra-
mienriickstellung) berticksichtigt wurden.
Eine Auflésung der Risikomarge wider-
spricht dem Going-Concern-Ansatz von
Solvency II und sollte demnach nichtin An-
satz gebracht werden.

Insofern werden in den meisten Féllen die
erwarteten Gewinne aus zuktnftigem Neu-
geschift (sofern dieses nicht bereits in der
Pramienriickstellung enthalten ist) und Er-
trdge jenseits der Solvency II Vertragsgren-
zen aus bestehendem Geschift die grof3te
Rolle in der Werthaltigkeitspriifung spielen.

Die Neufassung der DVO stellt ab 2020
zusitzliche Anforderungen an ebendiese
Gewinne:
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— Es soll kein Neugeschéft angesetzt wer-
den, das nicht bereits in der Unterneh-
mensplanung des Versicherers oder
Riickversicherers enthalten ist. Grund-
lage der Gewinnprojektion sollte also
die
Beriicksichtigung der Stresssituation)
bilden.

Unternehmensplanung  (unter

— Neugeschift, das jenseits des unterneh-

menseigenen Planungshorizonts oder ei-
5-Jahres-Horizonts
wird, darf nicht berticksichtigt werden.

nes abgeschlossen

— Werden die Gewinne aus geplantem Neu-
geschift tber den Planungshorizont hin-
aus in die Zukunft projiziert, muss ein
endlicher Projektionshorizont gewdahlt
werden. Zusétzlich sind angemessene Ab-
schldge auf die jenseits des Planungshori-
zonts projizierten Gewinne anzusetzen
und diese Abschlidge sollen ansteigen, je
weiter die Gewinne in die Zukunft proji-
ziert werden.

Des Weiteren ist darauf zu achten, dass
die zugrundeliegenden Annahmen nicht
guinstiger sind als diejenigen Annahmen, die
zum Zwecke des Werthaltigkeitsnachweises
latenter Steueranspriiche in der Solvabi-
litatstibersicht zur Anwendung kamen.
Ebenso ist der zunehmenden Unsicherheit
in Bezug auf zukiinftige Ertrdge aufgrund
eines lingeren Prognoschorizonts Rech-
nung zu tragen.

Auswirkungen auf die Versicherungs-
branche

Die Anpassung der DVO in Bezug auf
die Verlustausgleichsfahigkeit der laten-
ten Steuern konnte einen deutlichen Ein-
fluss auf die Bedeckungsquoten von Versi-
cherern und Riickversicherern haben.
Die neuen Anforderungen an die Annah-
men, unter denen zukiinftige steuer-
pflichtige Gewinne in einem Post-Schock-
Szenario zu erwarten sind, werden den
Nachweis, dass solche Gewinne wahr-
scheinlich sind, nun deutlich erschweren.
Infolgedessen diirfte sich bei vielen Un-
ternechmen auch der werthaltige Teil der
fiktiven latenten Steuern und damit die
Hoéhe der Anpassung der Solvenzkapi-
talanforderung merklich verringern. In
Einzelfdllen konnte der Aufwand einer
Werthaltigkeitsprifung tber zukinftige
Gewinne so hoch sein, dass beide Betriage
auf die Hohe des Passivitberhangs der la-
tenten Steuern in der Solvabilitatsiiber-
sicht beschrankt werden.
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Abbildung: SCR-Bedeckung mit und ohne Werthaltigkeitsnachweis bei 78 betroffenen Schaden- Unfallversi-

cherern (31.12.2018)
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Auf Basis der Solvabilititsitbersichten
zum 31.12.2018 lasst sich die mogliche Aus-
wirkung auf die SCR-Bedeckung durch die
Begrenzung der Adjustierung aus latenten
Steuern auf den Passiviiberhang ebendieser
quantifizieren (vgl. Abbildung). In der Ge-
samtbetrachtung wiirde die durchschnittli-
che SCR-Bedeckungsquote von 277% auf
260% zuriickgehen. Im Einzelfall kénnen
die Auswirkungen aber deutlich drastischer
ausfallen. Bei 45 Unternehmen ist ein Riick-
gang der SCR-Bedeckung um mehr als
25%-Punkte, bei 14 Unternehmen sogar um
mehr als 50%-Punkte zu beobachten. In
neun Féllen wiirde die SCR-Bedeckung bet
einer Beschrankung auf den Passiviiber-
hang auf einen Wert von 115% oder weniger
fallen, bei zwei Versicherungsunternehmen
wire die Bedeckung der Solvenzkapitalan-
forderung sogar nicht mehr gewdahrleistet.

Diese teilweise deutlichen Auswirkungen
zeigen die Notwendigkeit, sich zeitnah mit
den Anderungen der DVO und ihren Aus-
wirkungen auf die SCR-Bedeckung ausein-
anderzusetzen. Der Werthaltigkeitsnach-
weis ist vor dem Hintergrund des Stress-
szenarios auf die Ertrage aus Bestands- und
Neugeschift auBlerhalb der Solvabilitats-
tibersicht richtig zu kalibrieren. Besonderes
Augenmerk ist auf die fiir die Bewertung zu-
grundeliegenden Annahmen zu richten, die
fiur die Projektion der kunftigen steuer-
pflichtigen Gewinne herangezogen werden.
Dies sollte Hand in Hand mit dem Hinweis
der DVO an das Verwaltungs-, Manage-

ment- oder Aufsichtsorgan der Versiche-
rungs- oder Riickversicherungsunterneh-
men gehen, eine Risikomanagementstrate-
gie im Hinblick auf latente Steuern umzu-
setzen.

Recherche: Katharina Klein, Masterstu-
dium Mathematical Sciences an der Uni-
versitiat Utrecht mit vorangegangenem Ba-
chelorstudium der Mathematik an der Rad-
boud Universitat Nimwegen.

" SFCR Berichterstattung von 159 Schaden-Unfallversicherern
unter Verwendung des Standardmodells, Berichtszeitpunkt
31.12.2018
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